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I. Einführung.
Die vorliegenden Untersuchungen beschäftigen sich mit Ideenkreisen und

ihren praktischen Erscheinungsformen (Georgekreis, Neue Nationalisten und
Freie Jugendbünde), deren gemeinsames Kennzeichen ihr zwischengeschicht-
licher Charakter ist. Das heißt: sie finden weder ihren geistigen Ansatzpunkt
an den Kräften geschichtlicher Wirklichkeit, den Grundformen unserer völ-
kischen Daseinsordnung, noch wirken sie gestaltend auf diese Wirklichkeiten
zurück. In der Ideologie des „Bundes"*) haben diese vielmehr einen Stand-
ort bezogen, der sich bewußt außerhalb der zeitgeschichtlichen Wirklichkeit
befinden soll. Das Wesen des Bündischen hat Hans Freyer in seinem „Staat"
mit diesen Worten umrissen: „Bündisch sein, heißt eine Welt für sich um das
starke Zentrum seines eigenen Sinns so fest zur Gestalt zusammengefügt sein,
daß alles ringsum versinken könnte, und man bliebe doch, was man ist.
Bündische Formen sind aus Raum und Zeit entnommen." (S. 33.)

Die Arbeit unterstellt sich der Aufgabe, die Gedankenkreise von diesem
übergreifenden Blickpunkt aus zu untersuchen. Die Grundfrage lautet: sind
sie Träger eines völkischen Bewußtseins, das als vorbereitender Ausdruck
unserer politischen Ethik zu gelten hat?

Die innere Ordnung der Arbeit ist von der Tatsache bestimmt, daß diese
drei Ideenkreise sich in einem eigenen Rahmen der Entwicklung bewegen.
Darum werden sie als gesonderte Abschnitte der Untersuchung auftreten.
Während der Georgekreis sich aus dem anfänglich künstlerischen Protest
gegen die auflösenden Tendenzkräfte des Naturalismus zur „Geistigen Be-
wegung" formt, die vom Primat des Geistigen auf die Stoffbereiche des Lebens
her wirken will, bilden sich die Kreise der neuen Nationalisten aus Männern,
die am Erlebnis des Krieges zerbrochen sind, da sie seinen Sinn nicht in die
alltägliche Wirklichkeit des Lebens hinüber tragen konnten2). Der Neue
Nationalismus wendet sich daher von vornherein Gedankengängen zu, die
sich zu bestimmten Konzeptionen des staatlichen Lebens verdichten. In den
Gruppen der autonomen Jugendbünde bahnt sich eine Ideologie jugendbündi-
scher Führung an, die ihre Auswirkungen vor allem in den geistigen und
praktischen Bereichen der Erziehung haben mußte.

Trotz der selbstverständlichen Verschiedenheit von Ursprung und Ent-
wicklungsrahmen, von Tendenz und Mentalität, treten gemeinsame Grund-
züge hervor, die in bezug auf die Gesamtstruktur des einzelnen Ideen-
kreises von bestimmender Art sind.

*) Verfasser hat den Titel trotz der Gefahr, ihn zu weit zu spannen, gewählt,
da der Begriff „Bund" durch die Terminologie des berührten Ideenkomplexes eine
historische Akzentuierung erfahren hat, die ihn in einen begrenzten geistesgeschicht-
lichen Zusammenhang stellt.

2) Schauwecker, mehr vom sensitiven Erleben, Jünger, mehr vom abstrakten
Denken zu den Reihen der Nationalisten stoßend, kennzeichnen eine Gruppe junger
Nationalisten, die schließlich au9 der Vitalität und Ungebrochenheit des Charakters
die Vorstellungswelt eines übervölkischen Chaos wieder überwindet.



Als wesentlich ist besonders die Ausformung des Männerbunds-Gedan-
kens anzusehen. Er begründet sich in der Auffassung, daß gegenüber dem
stofflich organischen Bereich des Volkes allein das männliche Prinzip eigen-
schöpferische Kräfte besitzt, die sich in der Idee des Staates verwirklichen.
Parallel zu dieser Anschauung läuft eine künstliche Abbiegung der eroti-
schen Gefühlsrichtungen auf das eigene Geschlecht. Der Verlauf der Arbeit
zeigt, wie das angeführte Beispiel in den drei Ideenkreisen zwar jeweils
eine eigenständige Prägung erhält, aber durchaus auf einer gemeinsamen
Grundlinie verläuft.

Die künstliche Isolierung des „Bundes" von den Lebensbezügen erwirkt
eine besondere Konstellation der inneren Gemeinschaftsverhältnisse, vor
allem der seelischen Zuordnung von Führer und Gefolgschaft. Audi diese
wird als Wirkungszusammenhang in den drei Problemkreisen, trotz jeweils
andersartiger Färbung, sichtbar. Wenn ein Generalnenner für die eigen-
artige Zwischenlage gefunden werden soll, aus der die bündische Ideologie
ihr Leben schöpft, so ist dies der einer gesamten Sterilität des Denkens und
Fühlens. Von ihr werden politische Aktionsbegriffe in eine Ebene verdrängt,
die sich nur noch auf subjektive Komponenten stützt.

Es ist bereits die methodische Absicht der Arbeit, die Probleme näher
aneinander zu rücken und so die Grundlage eines fruchtbaren Vergleiches
zu geben; deswegen hält sie es nicht für notwendig, in den gesonderten Ab-
schnitten jeweils ihrerseits auf die Vergleichslinie hinzuweisen, zumal da-
durch die Einheitlichkeit des Gedankenaufbaus empfindlich gestört würde.



II. Der Georgekreis.
1. Kunst für die Kunst: die ästhetische Gemeinde.

Im Jahre 1892 erscheint in Paris der Gedichtzyklus „Algabal". Seine
Bedeutung für die geistige und praktische Entwicklung des „Kreises" leitet
sich von der Erkenntnis ab, daß George hier eine Einstellung zum Leben
verläßt, die ihren Ausdruck in der französischen Verfallswelt des Symbolis-
mus gefunden hat, und sinnbildlich in der Gestalt Algabals den neuen gei-
stigen Raum eröffnen will, aus dem seine Dichtung leben soll.

Georges künstlerisches Grunderlebnis war eng mit der Schule der fran-
zösischen Symbolisten verbunden. Der Symbolismus, eine späte Erscheinung
der französischen Romantik, ist als literarische Erscheinung keine Einheit.
Er setzt sich aus einer Zahl von Dichtern zusammen, von denen jeder den
Begriff Symbol anders definiert. Gemeinsam aber ist allen (Rimbaud, Ver-
laine, Mallarme, Baudelaire u. a.) ein romantisch erfühlter Gegensatz von
Geist und Welt, von Kunst und Leben. Die Figur, in der sie sich mit Vor-
liebe geben, ist die des Dandy, des vollkommen Einsamen, der der Schönheit
dient, weil er am Leben zerbricht.

Im „Algabal" unterwirft sich George in einer herrscherlichen Gebärde
das Leben. Er hebt sich hier auch ab von der deutschen Romantik, die unter
spätimpressionistischen Tendenzen das Leben als Schein verflüchtigt, mit ihm
spielt: er unterwirft sich das Leben, indem er es aufhebt und dann in die
„einzige" Wirklichkeit der Kunst verlegt. George wählt Heliogabal, den
Priesterkönig spätrömischer Verfallzeit, zum Sinnbild seiner Dichtung, weil er
in ihm die extremste Möglichkeit sieht, aus eigener Erhabenheit und Voll-
kommenheit zu leben, ohne dem Leben selbst Eingeständnisse machen zu
müssen.1) Jeder der in dieses Gegenreich der Selbstvergottung eindringen
will, muß mit dem Tode bezahlen, wie er an dem Beispiel des Sklaven, der
die Tauben aufscheucht, zeigen will. Er kennt nicht ästhetische Maßstäbe,
nicht einmal eine menschliche Gefühlslage mit seelischen Motiven wie Freude
und Leid, Haß und Liebe. Er ist seelenlos, weil er nur seiner eigenen Seele
leben kann und will. Alles Fortzeugende des natürlichen Lebens, die Natur,
das Organische, das Element des Mütterlichen im weitesten Sinne ist aus dem
Unterreich Algabals verbannt.

In der Konstruktion des Weltbildes durch den Kreis wird sich (im „Al-
gabal" zum ersten Mal Umriß annehmend), d i e s e im l e b e n s g e s e t z -
l i c h e n S i n n e v o r a u s s e t z u n g s l o s e H e r r s c h a f t e i n e s g e i -
s t i g e n P r i n z i p s ü b e r d a s S t o f f l i c h - C h a o t i s c h e v o n N a -
t u r u n d G e s c h i c h t e als durchgängige Erscheinung erweisen. Es ist
gleich, ob das geistige Prinzip sich zunächst als Grundsatz der absoluten

*) Über das ruchlose und ausschweifende Loben dieses Soldatenkaisers, der
den Namen des Gottes Bai zu seinem1 eigenen machte, siehe die Skizze von Johannes
Scherr in dem ersten Band seiner „Menschlichen Tragikomödie".



Kunst darstellt oder später als absolutes Gesetz gestalthaften Lebens über-
haupt: es handelt sich dabei um eine inhaltliche Variation desselben Grund-
zuges.

Vor die Dichtung „Algabal" hat George die Aufschrift gesetzt: Dem Ge-
dächtnis Ludwig II.

Als meine Jugend mein leben hob in solch ein licht
Kam sie erstaunend deinem nah und liebte dich.
Nun ruft ein heil dir übers grab hinaus Algabal
Dein jüngrer bruder, o verhöhnter dulderkönig.

Im Schicksal dieses Königs, der sich in seinen Schlössern das Palatium
Majestatis zu schaffen suchte, in dessen Luft er noch leben konnte, des Traum-
königs, der in seiner ästhetischen Isolation den Erscheinungen des Wahnsinns
verfiel, siehtGeo rge das letzte Bild eines versinkenden Herrschertums, das
noch ewige Maße in sich trug.

F r i e d r i c h W o l t e r s sagt in seiner Biographie über George, daß er
mit dieser Gestalt des Algabal, „was keiner der westlichen Enddichter wagte
noch vermochte, wieder Bild und Recht des herrscherlichen Menschen in die
Mitte Europas" stelle.2)

Für den schöpferischen Geist hieße es, da man nun einmal in diesen
Weltzustand hingeboren, mit den Mitteln seiner Gewalt sich das Reich er-
obern, in dessen Luft man atmen könne. Für den Dichter hieße es, zuerst das
Wunschbild in der Sprache so schön und wirklich zu gestalten, daß sich die
Achse der Zeit verlagern und um dieses Wunschbild kreisen müsse.

In diesem Sinne war für die frühe Gemeinde Georges der „Algabal"
ein kultisches Buch, ein Gleichnis der ausschließenden Weihe und Schönheit,
wie G u n d o l f in seinem „George" betont.8) Von dieser Einstellung aus
schließt sich der kleine Kreis um George fester zusammen. Eine Zeitschrift wird
gegründet: Die Blätter für die Kunst. Seine Parole heißt: Kunst für die
Kunst.

Im formal-künstlerischen Sinn nimmt der Kreis mit diesem Prinzip die
literarische Gegenposition zum Naturalismus ein. Mit der Kritik, wie sie in
den programmatischen Richtlinien der „Blätter" geübt wird, wird jedoch
immer bewußter der volkspolitische Gesamtzustand gefaßt: die Atomi-
sierung des Lebens in sich selbständigmachende Einzelvorgänge, der un-
fruchtbare Rationalismus des geistigen Lebens, die liberale Lebensführung
des Bürgers.

Von dieser zeitlichen Gesamtlage wird die Kunst befreit, in dem sie einem
souveränen, „der Welt unbedürftigen", selbstgenügsamen Umkreis zugeführt
wird. Dieser Vorgang löst äußerlich eine positive Wirkung aus: der Sinn für
die Würde des Diehterisehen wird von George und seinem Kreis in hohem
Maße gewahrt. Die Zucht der Sprache ist Voraussetzung dazu. In seiner Zeit
für die Wahrung dichterischen Maßes beispielhaft eingetreten zu sein, bleibt
das persönliche Verdienst Stefan Georges.

2) Friedrich Wolters, Stefan George und die Blätter für Kunst, Berlin 1930,
b. 41.

3) Karl Justus Obenauer vermerkt in seiner „Problematik des ästhetischen
Menschen", München 1933 (S. 399), dafi es verwunderlich eei, wenn Gundolf in seinem
„George" das Unterreich Algabals als Reich des Lebens deute, wo Grundwesenhei-
ten, wie Priestertum, Herrschertum, Opfer usw. neue Ursprache gefunden hätten,
denn es sei ja doch ein Reich der Starrheit und des Todes. So tief und berechtigt
dieser Einwurf ist, so zeigt die geistige Entwicklung des Kreises um George doch,
dali ddese Ferne vom zeugenden Leben nicht zufällig ist.



Das L'art-pour-1'art-Prinzip rückt neben die formale Wertung zugleich
l e b e n s a n s c h a u l i c h e Probleme in den Gesichtskreis der Betrachtung.
Durch den Vorgang, daß die Kunst aus ihrer dienenden Beziehung zum Leben
herausgelöst wird, scheint sie eine eigene Dimension gewonnen zu haben. Sie
lebt aus eigener Gesetzlichkeit, ja „in metaphysischem Sinne nur aus sich
selbst heraus"4), formuliert der jüdische Philosoph G e o r g S i m m e l in
einer Betrachtung des L'art-pour-1'art-Prinzips.

Simmeis Aufsätze über das ästhetische Problem sind um so aufschluß-
reicher, als gerade er mit der Herausarbeitung seines Lebensbegriffes (neben
Bergson) für die Ausweitung der ästhetischen Gemeinde zum geistigen Bund,
der auch die Bereiche des Persönlich-Menschlichen umschließt, von Bedeu-
tung ist. Simmel geht in seiner geistigen Begründung der absoluten Kunst
von einer Transzendenz des Ichgefühls aus. Das Ich ist in der lyrischen
Dichtkunst Georges gleichsam von sich selbst befreit. „Das Kunstwerk
nimmt uns in einen Bezirk hinein, dessen Rahmen alle umgebende Welt-
wirklichkeit und damit uns selbst, soweit wir deren Teile sind, von sich
ausschließt. In diese um uns und alle Verflechtungen der Realität un-
bekümmerte Welt eintretend, sind wir gleichsam von uns selbst und unserem
in diesen Verflechtungen ablaufenden Leben befreit6)." Von diesen Verflech-
tungen frei, kann das Ich zu seiner tiefsten Schicht durchstoßen, wo jedes Ge-
fühl nicht mehr als die besondere Fühlweise dieses Ich empfunden wird, son-
dern nur als das Sprachrohr einer atmosphärischen Notwendigkeit.

Jedes Wort, jeder Empfindungswert scheint wie von einem Astralleib
u m g e b e n . D i e S t i m m u n g h a t i h r e M a t e r i e v e r z e h r t . D e r S t o f f i s t ü b e r -
w u n d e n , i n d e m e r in d e m s u b j e k t i v e n E m p f i n d u n g s w e r t
a u f g e h t . E s l e b t n i c h t m e h r d e r b e h a n d e l t e G e g e n s t a n d ,
s o n d e r n d i e s u b j e k t i v e S t i m m u n g . Gleichsam die Obertöne klin-
gen noch nach, während der angeschlagene Ton schon verklungen ist. Simmel
bezeichnet diese auf sich selbst zielende Gefühlsrichtung als „Solipsismus" 6).
In der neu gefundenen Dimension eigengesetzlichen Lebens kreist die Inner-
lichkeit in sich selbst, vielleicht besser: um sich selbst. Weil sie keinen Zu-
gang mehr zum ursprünglichen Leben besitzt, zeugt sie aus sich selbst ein
Eigenleben. Hier ist der Punkt, von dem aus wir die Fragwiirdigkeit dieser
ganzen Kunstrichtung erfassen. Denn: so wenig Kunst nur technisches Mittel
der Wiedergabe ist, so wenig kann sie ein isoliertes Eigenleben außerhalb
des Lebensgrundes führen, dem sie selbst entstammt. Wirkliche Kunst wird
immer von einem zeitlosen Element getragen. Das will aber besagen, daß
sie einem Dasein seinen überhöhenden (symbolischen) Ausdruck verleiht,
das im Strom des geschichtlichen Lebens ewigen Gesetzen der rassischen
Artung entspricht.

Nicht aber: daß sie der Zeit entflieht, indem sie die Wirklichkeit des
geschichtlichen Lebensstromes aufhebt. Alfred Bäumler sagt einmal: „Künst-
lerische Haltung ist ein anderes Wort für Impotenz7)." Kunst für die Kunst:
ein geistiges Prinzip, das sich selbst der wirklichen Zeugung zum Leben hin
beraubt, um sich selbst leben zu können!

In der Tat sind im George-Kreis besonders zwei Tendenzen als Möglich-
keiten menschlicher Haltung angelegt. Zunächst die Tendenz des Sichaus-

4) G e o r g Simmel, Zur Phi losophie der Kuns t , Po t sdam 1922, S. 84.
5) S immel , Zur Phi losophie d e r Kunst , S. 76.
6) S immel , ebenda , S. 84. D a ß h ier e ine typisch-jüdische Umbiegung und Ver -

drehung ursprünglich Schopenhauerscher Gedanken vorliegt, sei nur nebenbei
bemerkt .

7) Alfred Bäumler, Männer-Bund und Wissenschaft, Berlin 1934, S. 101.



lebens. Sie kommt zum Ausdrude in einem Sendschreiben von K a r l Au-
g u s t K l e i n , von dem uns Wolters berichtet. Klein sagt darin, daß die
„Blätter" einen Kreis von Künstlern heranzogen, „die fern von der Menge
weiter nichts wollten als sich selbst leben".8) Zweitens die Tendenz, daß die
Gemeinschaft für den Herrscher ein notwendiges Korrelat seiner Einsamkeit
darstellt, eine Bestätigung seines dichterischen Anspruches, die ihm das Le-
ben versagt9). Das Leben selbst als Schnittpunkt geschichtlicher Daseins-
ströme erhält den Charakter einer Z u s t a n d m a s s e . „Wir sehen in jedem
Ereignis, jedem Zeitalter nur ein Mittel künstlerischer Erregung", heißt es
in einer der ersten Folgen der „Blätter". Paul Garardy schreibt dort in einem
Aufsatz über „geistige" Kunst: „Sie werden keine Erfindungen machen, Ge-
sellschaftsfragen lassen sie kalt, die Menschen sind für sie von geringem In-
teresse. Denn ihre Aufmerksamkeit richtet sich auf den Menschen, und
Glaubensbekenntnisse habon für sie nur durch den darin eingeschlossenen
Schönheitsgehalt einen Wert10)."

Die Entfernung von der politisch-völkischen Wirklichkeit zeichnet sich
auch an einem Begriff ab, der für das Weltbild des Kreises von zentraler
Bedeutung ist. Man findet nämlich für den Bezirk, in dem die Kunst für die
Kunst lebt, den Namen: Raum. Im Gegensatz zu seiner aktuell-politischen
Bedeutung als lebendige Einheit geopolitischer Faktoren und geschichtsbil-
dender Mächte (wir sagen heute darum Lebensraum), schien er ihnen die
atmosphärische Aligemeinheit und wirklichkeitsentzogene Unbestimmtheit
zu enthalten, die ihr geistiges Prinzip absoluter Kunst verlangte. Wir lesen
dieses Wort in den „Blättern", dem „Jahrbuch", den Büchern der Jünger und
des weiten wissenschaftlichen Epigonenkreises fast auf jeder Seite.

Aber noch ein anderes Problem hat in der Entfernung vom Grunde po-
litisch-völkischer Wirklichkeit seine Ausgangsstellung: das Problem der jüdi-
schen Vermischung des Kreises. Denn gerade der Jude, diese im ursprüng-
lichen Sinne geschichtslos gewordene Gestalt, fand hier eine Möglichkeit gei-
stigen Lebens vor. Bereits in der Gründerzeit des Georgeschen Ordens
finden wir Vertreter eines westlich-urbanen Bildungsjudentums vor. Doch
d a r ü b e r in einem gesonderten Abschnitt.

2. Die kultische Gemeinschaft: der Bund.

Als der Kreis daran ging, auch das Persönlich-Menschliche in den Bereich
seiner geistigen Auseinandersetzungen zu ziehen, als er sich zur „geistigen
Bewegung" ausweitet, entwickelt er eine eigenständige Theorie der Gemein-
schaft, unter deren Zeichen er sich stellt. Der Kreis bezeichnet sich als „Bund".
In dem Gedichtband „Stern des Bundes" (kurz vor dem Krieg 1914—18 er-
schienen) setzt George selbst diesen Begriff über die von ihm beherrschte
Gemeinschaft.

Die Deutung des Bundes als einer angeblichen Grundform substanzhaf-
ter Gemeinschaft reicht in ihrer praktischen Bedeutung weit über die Gren-
zen des „Kreises" hinaus. Sie wird vor allem in den Lagern der Bündischen
Jugend und von den national-revolutionären Bünden aufgenommen. Wie lautet
nun die These?

8) Wolters St. George , S. 82.
9) Eugen Gottlob Wink le r teilt in einem Aufjsatz über George (Gestalten und

Probleme, Leipzig 1939, S. 10) die gleiche Ansicht: die Gemeinschaft bedeute „nichts
anderes als die Ausweitung seiner Selbstherrlichkeit".

10) Blätter, Ausw. I, S. 114.



Der „Bund" hebt sich zunächst von allen Verbänden ab, die außerhalb
ihrer selbst ihren Sinn haben. „Während die Staats- und Wirtschaftsverbände
immer außerhalb ihrer selbst ihren Sinn haben, in einer stets wegrückenden
Zukunft, kennt der Kreis keine Zielsuche, er ist an jedem Punkte in sich ge-
schlossen, in sich vollendet11)."

Es kommt auf eine unbedingte Geschlossenheit der seelischen Kräfte an.
D e s w e g e n w i r d es n ö t i g , daß d e r Bund s i c h n i c h t an d i e
A u ß e n w e l t a s s i m i l i e r t . Die Aufgabe ist nicht den Gliedern des Bun-
des von außen gesetzt, sondern durch ihr Dasein. Der Bund ist das Abso-
lute, das Außen ist das Relative. Bund heißt Form, das Außen (gemeint ist
immer der Gesamtzustand geschichtlicher Wirklichkeit) Formlosigkeit. Oder
Bund wird gleich Seele, das Außen gleich Materie. Nur eine Möglichkeit der
Haltung ist gegeben: „So müssen wir uns zeugend durch uns gebären, uns
erfüllen in uns 12)."

Wo steht aber der Bund, wenn nicht in der geschichtlichen Zeit? Er be-
sitzt seine eigene Dimension, seine geistige Achse ruht allein in ihm selbst.
In philosophischen Kategorien ausgedrückt ist das Verhältnis zwischen Bund
und geschichtlicher Zeit das zwischen Sein und Wirken. Alles Wirkende geht
in die Zeit, alles Sein geht in die Ewigkeit. Alles Sein ist Substanz, alles
Wirken Auflösung. Was sich in den seelischen „Ring" schließt, bewahrt die
gesanrtmenschliche Würde. Im „Jahrbuch" äußert sich Gundolf über „Wesen
und Beziehung". Sie bedeuten ihm zwei sich ausschließende Grundwesen-
heiten. Wesen ist, „was sich nicht in Beziehungen ausdrücken läßt", was in
sich genugsam, in sich unbedingt ist.13) Solch ein Wesen ist der Bund,
während das Volk „einen Komplex von Relationen" darstellt14). Diese Defi-
nierung entspricht in Hauptzügen der formenden und entformenden Dynamik
des vitalen Lebens, wie sie Georg Simmel in seiner Lebensphilosophie sah15).

Die künstliche Insellage des Bundes entspricht der Eigengesetzlichkeit
des L'art-pour-1'art-Prinzips. Nur ist dieses Prinzip gleichsam in eine neue
Perspektive gerückt, ohne die innere Linienführung in der neuen Bildebene
zu verlieren. Denn der Standort des Beschauers ist derselbe. Der Ansatz-
punkt liegt in der konstruierten Dialektik zwischen geistiger Substanz und
chaotisch-stofflicher Wirklichkeit.

Ohne Zweifel sind die Georgeaner im Recht, wenn sie den Zeitbegriff
(Fortschrittsoptimismus) eines mechanischen Weltbildes ablehnen. Die Rech-
nung wird erst dort falsch, wo sie diesen Zeitbegriff mit der geschichtlichen
Zeit gleichsetzen. Ohne Zweifel ist der Kreis im Recht, wenn er die Atomi-
sierung des Lebens in selbständig gewordene Beziehungen bekämpft. Der
Fehler beginnt erst dort, wo sie die Beziehungen an sich ablehnen. Es wäre
hingegen notwendig gewesen, die selbständig gewordenen Beziehungen
wieder dem übergeordneten Ganzen als dienende Glieder zuzu-
führen. Sie waren auch im Recht, als sie erklärten, die vorhandenen Gemein-
schaftsformen seien nur Interessen, d. h. vordergründigen Zielen verbunden.
Den Fehler machen sie dort, wo sie vordergründige Interessen mit dem Be-
griff der „Aufgabe" in Einklang bringen.

n ) F r iedr ich Gundolf, George , Ber l in 1920, S. 267.
l a) Wol t e r s , St. George , S. 379.
13) Jahrbuch, 2. Jahrg., S. 35.
1 4) Jahrbuch, 2. Jahrg., S. 32.
15) Vgl. auch Hans Rößner, Georgekreis und Literaturwissenschaft, Frankfur t

1938, S. 65 f. — Der ausgezeichneten Arbeit Röfiners hat der Verfasser manche An-
regung zu verdanken.


